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NECESSITY OF FORMATION AND EVALUATION  
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Keywords: corporate culture, quality of management, measurement model of corporate culture. 
Abstract. The purpose of the article defines the importance of corporate culture, improving methodological 

foundations. It was used the methods of scientific abstraction, synthesis, economic analysis, system approach, data 
analysis techniques, econometric methods. 

Models of measuring corporate culture showed that corporate culture has four characteristics: people, structure, 
adaptation to the environment and the desire to achieve the goals. These features relate to different typologies of 
corporate culture and collected different approaches in the formation of features of the corporate culture. 

The article deals with the concept and the importance of culture in accordance with feature of corporate culture 
it is given the typology, as well as studied and grouped the author’s views, examined the relationship between corpo-
rate culture and the quality of management, on the basis of statistical data attach methodological framework and an 
algorithm for measuring corporate culture. 

Thus, by studying the relationship between the base of algorithm corporate culture and quality management it is 
made calculation for organization. These results can be used in all areas for effective management. 
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КОРПОРАТИВТІ МƏДЕНИЕТТІ ҚАЛЫПТАСТЫРУ  
ЖƏНЕ БАҒАЛАУ ҚАЖЕТТІЛІГІ 

 
А. Б. Зурбаева 

 
АҚ «НАРХОЗ университеті», Алматы, Қазақстан 

 
Түйін сөздер: корпоративтік мəдениет, сапа менеджменті, корпоратвитік мəдениетті өлшеу модельдері. 
Аннотация. Мақала мақсаты корпоративтік мəдениеттің маңызыдылығын анықтай отырып, оның əдіс-

темелік негіздерін жетілдіру болып табылады. Жұмыста ғылыми абстракция, синтез, экономикалық талдау, 
жүйелік тəсіл, кескіндік қамту əдісі жəне ақпаратты талдау əдістері, интуитивті іздеу, эконометрикалық əдіс-
тері қолданылды. 

Зерттеу барысында корпоративтік мəдениетті өлшеу модельдеріне жүргізілген талдау басқару аспекті-
сіндегі корпоративтік мəдениеттің төрт негізгі белгілермен сипатталатынын көрсетті. Атап айтқанда əсіресе 
адамдармен, құрылыммен, сыртқы ортаға бейімделумен жəне мақсатқа жетуге ұмтылумен. Мақалада аталған 
белгілердің корпоративтік мəдениеттің əртүрлі типологиясына сəйкестігі келтірілді жəне де белгілерді қалы-
птастыруда əртүрлі көзқарастарды жинақтау жүргізілді. 

Мақалада корпоративтік мəдениет түсінігі мен оның қазіргі таңда маңыздылығы қарастырылды, корпо-
ративтік мəдениеттің белгілеріне сай əртүрлі типологиясы келтіріліп, сонымен қатар көптеген зерттеулерді 
қамти отырып, осы белгілерді топтастырып авторлық көзқарас келтірілді, корпоративтік мəдениетпен сапа 
менеджментінің өзара байланысын талдау тəсілдері жинақталды, басқару шешімдерін əзірлеу үшін ұйымда 
статистикалық əдістер негізінде корпоративтік мəдениет деңгейін өлшеу үшін əдістемелік база мен алгоритм 
қарастырылды.  

Жұмыста корпоративтік мəдениет пен ұйымның сапа менеджменті арасындағы өзара байланысты зерт-
теу алгоритмінің базасы негізінде нақты компания мвсалында есепте жүргізілді. Бұл əдістеме тамақ өнеркə-
сібі саласындағы компания негізінде жүргізілгенімен, барлық қызмет көрсету, өнеркəсіп жəне басқа да сала-
лардағы отандық компанияларды тиімді басқару барысында қолданыс табуы мүмкін.  

 

Кіріспе. «Мəдениеттің даму деңгейі, ұлттық жəне əлемдік мəдени мұраны сақтап қалу мен 
байытуды, сапалы мəдени құндылықтардың жасалуын, таратылуы мен қолданылуын, жемісті 
мəдени алмасу мен тұлғаның рухани-шығармашылық тұрғыдан өзін-өзі көрсетуін қамтамасыз 
ететін, тиімді жұмыс істейтін мəдени институттар инфрақұрылымы мен тетіктерінің болуы табыс-
тың аса маңызды критерийлерінің бірі болып табылады...» деп Қазақстан Республикасының Пре-
зиденті халқына жолдауында атап өткен болатын [1]. 

Корпоративтік мəдениет ұйым менеджменті үшін негізгі база болып табылады. Əрине кор-
поративтік мəдениеттегі өзгеріссіз менеджментті жетілдіру мүмкін емес. Корпоративтік мəдениет 
саласын беделді зерттеушілердің бірі К.Камерон, ұйымдық қайта құрулардың сəтсіздігін былайша 
түсіндіреді, ол реинжениринг, сапа менеджменті жəне персонал санының қысқаруы көбінесе ұйым-
ның корпоративтік мəдениетінде өзгерістердің болмағандығынан деп атап көрсетеді.  

Зерттеу нəтижелері. Зерттеу корпоративтік мəдениет пен менеджмент нəтижесінің, оның 
ішінде сапа менеджментімен арасында тығыз байланыстың бар екендігін көрсетті. Сондықтан 
отандық кəсіпорындар үшін болашақта сапа менеджментін дамыту үшін басты негіз болып табы-
латын корпоративтік мəдениетті қалыптастыру мəселелерін игеру өзекті болып саналуы тиіс.  

Тиімді корпоративтік мəдениеттің құрылу проблемалары ұйым дамуының маңызды мəселе-
лерінің бірі болып табылады жəне қазіргі таңда ерекше назар аударуда. Корпоративтік мəдениет 
проблемаларымен айналысатын зерттеушілердің басым бөлігі мəдениеттің өндірістік көрсеткіш-
терге жəне кəсіпорынның ұзақ мерзімді тиімділігіне зор ықпал ететінін атап айтқан. Осыған бай-
ланысты корпоративтік мəдениет жұмысшыларының моральдік қасиеттеріне, олардың іске адал-
дығын, еңбек өндірісін жоғарылатудың, денсаулық пен қал-жағдай мен көңіл-күйіне ықпалын 
дəлелдеген. 

Нəтижелерді талқылау. Мəдениет бұл сан қырлы ұғым. Энциклопедиялық сөздікте мəде-
ниеттің кең тараған мағыналары (cultura – латын тілінен аударғанда өсіру, тəрбиелеу, дамыту, 
қадірлеу, қастерлеу) «адам өмірі мен қызмет нысандарындағы өзара қарым қатынас, сонымен қатар 
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адаммен қалыптасатын материалды жəне рухани құндылықтармен қоғамды, творчествалық күш 
пен адам қабілетін дамыту ретінде түсіндіріледі. Ол сонымен қатар адам қызметінің нəтижелерін 
жəне сол қызмет барасында іске асырылатын адами күш пен мұмкіндіктерді (білім, игеру, машық-
тар, тұлға деңгейі, адами жəне эстетикалық тұрғыда даму, ададмдармен қарым қатынас түрлері мен 
тəсілдері, дүниетаным) қамтиды. Жалпы мəдениет дегенімізді өмірдің əртүрлі аспектілерін, адам-
дардың қызметі мен мінез құлқын жəне оларды белгілі бір қоғам дамуының тарихи кезеңінде 
біріктіретін ұғым ретінде қарауға болады. Кез келген құрылымның өзіндік құндылығы (мұраты, 
адамгершілік категориялары) мен іс шаралары (ереже, əдіс, өзара қарым қатынас) болады [2] . 

Ұйымның корпоративтік мəдениеті əлеуметтік қоғамның жалпы мəдениетінің бір бөлігі болып 
саналады жəне жалпы топтың немесе жеке адамның мінезін, білімін, машықтарын, қабілетін жəне 
тұлға ретінде даму деңгейін, ұйымда қалыптасқан коммуникация, дəстүр əдет ғұрыптарды анық-
тайтын құндылық, мінез құлық ережелері мен тəртібін қамтиды. Мақалада корпоративтік мəдениет 
пен ұйым менеджменті арасындағы байланысты сипаттайтын басқарушылық аспект қызығушылық 
тудырады.  

Мəдениет ұғымының кең жəне күрделі екендігіне байланысты əртүрлі зерттеушілер корпо-
ративтік мəдениетті оқып, игерудің нақты бір тəсілдерін қарастырады жəне оны сипаттау үшін 
көптеген модельдер əзірленді.  

Осы модельдерге жүргізілген талдау бойынша басқару аспектісіндегі корпоративтік мəдениет 
(КМ) төрт белгі бойынша сипатталады, атап айтқанда адамдармен, құрылыммен, сыртқы ортаға 
бейімделу жəне мақсатқа жетуге ұмтылуымен байланысты.  

1-кестеде көрсетілген белгілерге сай корпоративтік мəдениеттің əртүрлі типологиясы келті-
ріліп, сонымен қатар көптеген зерттеулерді қамти отырып, осы белгілерді топтастырылған. 

К. Камерон, Р. Куинниннің модельдеріне 2 ескертпеде біршама анық түсініктер берілген. Ка-
мерон мен Куинн бəсекелік құндылықтың шектеулі конструкциясын əзірлеуші ретінде белгілі. Ол 
ұйымдық мəдениет тиімділігінің шешуші факторларын анықтайтын ұйымдық мəдениеттің екі 
өлшеміне негізделеді. Бірінші өлшем біріншіден, иілгіштік пен дискреттілік критерийлерін, екін-
шіден,  құрақтылық  пен  бақылауды  көрсетеді.  Яғни  өзгеріске  бейім  ұйымдар.  Басқа  ұйымдар  
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Белгілер бойынша көзқарастар 
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шығынсыз, тұрақты түрде жұмыс жасап тұрған кезде ғана тиімді болып табылады. Екінші өлшем-
нің де екі жағымды жағы бар. Біріншісінде ішкі үндестікке, бірлікке, бірігуге компанияның бағыт-
талуын анықтайтын тиімділік бар. Келесісінде – бəсекелікке, бақталастыққа жəне саралаудың 
сыртқы бейімделуімен қауымдасатын тиімділік. Осыған орай, бұл өлшем ұйымдық тұтастылықтан 
жəне бір шетінен біреуге тəуелді болумен ұйымдық бытыраңқылыққа дейін созылады. 

Г. Харрисон моделі. Г. Харрисон ұйымның корпоративтік мəдениетінің билікке, адам міндеті 
мен рөліне бағытталған төрт түрін бөліп көрсетеді. Талдау жасау үшін ол билікті бөлу үрдісін, 
тұлғаның құндылық бағыттарын, жеке тұлғаның ұйымға деген қатынасын, ұйым құрылымын жəне 
эвалюцияның əртүрлі кезеңдеріндегі қызметінің сипатын баяндайтын үрдістерді таңдап алды. 
Бұндай модельдер таза күйінде сирек кездеседі, бірақ көптеген ұйымдар өздерінің мəдениеті 
бойынша осылардың біреуіне жақын болып келеді.  

Ф. Тромпенаарстің моделі. Фоне Тромпенаарс корпоративтік басқарылатын мəдениеттің 
«Жанұя», «Басқарылатын ракета», «Инкубатор», «Эйфель мұнарасы» деген сияқты шартты атау-
ларға ие болған төрт түрін атап көрсетті.  

Ханди–Харрисон моделі. Ханди–Харрисон моделінде мəдениеттің төрт класы бөліп көрсе-
тіледі, олар: билік мəдениеті, рөль мəдениеті, міндет мəдениеті, тұлға мəдениеті.  

Я. Хармс моделі. Бұл модель X-терезе түрінде беріліп бірнеше типтерге бөлінген: «Зевс» 
«Аполлон». «Дионис» «Афина». Ларри Константин моделі. Американдық зерттеуші жəне кеңесші 
Ларри Константин басқару, көшбасшылық, шешім қабылдау, өзара іс-əрекет етуді ұйымдастыру-
мен коммуникация саласында жəне сəйкес нысан шеңберінде нəтижелі, жайлы жұмыс жасауға 
қабілетті адамдардың психологиялық, ерекшеліктерін сипаттайтын төрт негізгі ұйымдық пара-
дигма əзірледі. Бөл төрт модель «жабық», «кенеттен», «ашық» жəне «синхронды» деген атауларды 
иеленді. Р. Дэниел Денисоннің моделі. Денисон моделі ұйым өнімділігіне, яғни: еліктіргендікке 
реттілікке, бейімделуге жəне миссияға елеулі түрде əсер ететін мəдениеттің төрт сипаттамасына 
негізделеді. Бұл моделдерді қолданудағы мақсат сапалы түрде өлшеу, мəдениетті диагностикалау 
жəне оны өзгерту бойынша қажетті шараларды іздеу болып табылады. Төменде келтірілген фак-
торлардың бəріне эксперттік бағалау жүргізіліп, мəдениет профилі яғни бейіні құрылады. Мəде-
ниеттің «идеалды» профилін құру кез келген ұйым үшін субьективті іс болып табылады, осыған 
орай мынадай көптеген факторларды ескеру қажет: компанияның қызмет көрсету саласы қан-          
дай, оның стратегиялық мақсаты, нарықтағы орын алып жатқан жағдайлар жəне көшбасшылық 
стилі т.б.. 

Т. Парсон моделі. Мəдениет пен ұйым қызметінің нəтижесінің арасындағы байланысты жал-
пылама түрде көрсететін американдық əлеуметтанушы Парсонның моделі болатын. Ол кез келген 
əлеуметтік жүйе, соның ішінде ұйым өзінің өміршеңдігін сақтап, табысқа қол жеткізу үшін орын-
дауға міндетті нақты функциялардың қыр сырына негізделіп, əзірленген. Бұл функциялардың 
ағылшын атауларының бірінші əріпі аббревиатурада осы моделге ат берілді – AGIL: adaptation 
(бейімделу); goal-seeking (мақсатқа жету); integration (бірігу) жəне legiacy (легитиділік). Бұл мо-
дельдің мəні: кез келген ұйым өз өміршеңдігі мен өркениеті үшін əрдайым өзгеріп отыратын сырт-
қы орта жағдайларына бейімделуі керек, қойылған мақсатты орындауға ұмтылу, жалпы бірлікке 
ұмтылу жəне басқа ұйымдар мен адамдар арасында белгілі болу. Г. Хофстед моделі. Австриялық 
ғалым Г. Хофстед əртүрлі елдердің мəдениетін төрт түрлі параметр бойынша салыстыратын 
модель əзірледі.  

Қазіргі уақытта корпоративтік мəдениет көрсеткіштерін өлшеуге мүмкіндік беретін əртүрлі 
тəсілдер бар. Мəдениетті өлшеуге байланысты біздің көзқарасымыз бойынша өлшеудің бірнеше 
принципті тəсілдерді бөліп көрсетуге болады.  

Тəсілдердің ішінде төрт белгі бойынша бəсекелестік құндылық моделін ұсынған К. Камерон-
ның зерттеуі ерекше. Нобайлы конструкцияны құруда фирма талабына сай келетін мəдениетті 
жетілдіру бағыттары мен басымдылықтары (нарық қауымы, иерархия, адхаркатия) деңгейі анық-
талады. Бірақ бұндай модель жалпы ұйымдар арасына немесе бір ұйымның дамуы кезеңі бойынша 
мəдениетті салыстыруға мүмкіндік беретін абсолюттік бағалауды бермейді. Бұл егер де корпора-
тивтік мəдениетті өлшеу мен диагностикалауда Денисонның əзірлеген моделі таңдалатын болса 
ғана тиімді деп саналады [12]. Аталған модельге сай басқару аспектісінде мəдениеттің күшті аспек-
тісі болып демократиялық нарық кеңістігінде тиімді дамуға мүмкіндік беретін мақсатты дамуы, 
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бейімделуі, келісімге ие мəдениет табылады. Осыған қоса, бұндай тəсілде мəдениеттің қол жеткі-
зілген деңгейі анықталатын əртүрлі ұйымдар үшін көрсеткіштер эталонымен байланысты сұрақтар 
шешусіз қалады.  

Бес түрлі өзгеріске негізделген Г.Хофстедтің көпшілікке белгілі тəсілдері кеңінен қолданылып 
келеді: билік алшақтығы, яғни ұйым мен қызметкер арасындағы теңсіздіктің қаншалықты жоғары 
екендігі; жеке даралық – ұйым қызметкерлерінің ұжымшылдығы; ер жəне əйел адам өкілдеріне 
лайықты мінез құлық үлгісін көрсететін ер-адамдық пен əйелдік; анықталмағандықтан құтылуға 
ұмтылу, үйреншікті емес, яғни жат, құрылымдалмаған жағдайлардан алшақ болу; ұйым мүше-
лерінің мінез құлқының қысқа жəне ұзақ мерзімді бағыттары. 

Бəсекелесуші құндылықтар моделі. ОСАІ технологиясын К. Камерон мен Р. Куин шетелдік 
ұйымдардың мəліметтері негізінде əзірлеген. Бұл модель тəжірибеде жиі қолданылып, ресурс 
үнемдеуші, тұтас, көрнекі модель ретінде ұсынылып келеді [3, 146 б.]. 

Модельдің артықшылығын келесілерден көруге болады. 
Біріншіден, жалпы модель тиімділікті анықтаудың əрбір тəсілдеріне байланысты ұйым мəде-

ниетінің құндылығын сипаттайды жəне бір тəсілді екіншісімен салыстырылады; екіншіден, ол 
ұйымды ондағы мəдениеттің түрлеріне байланысты топтастырады жəне сол мəдениеттің күшін 
анықтайды; үшіншіден, графикалық профильді қолдану ұйымдық диагностиканың тиімді құралы 
ретінде анықталады. Мəдениеттің əртүрлі профиліне талдау негізінде оны өзгерту мен жақсарту 
жолдарын белгілеуге болады.  

Бірдей мəдениеттің əртүрлі параметрлерінің немесе əртүрлі бөлімшелердің жалпы профилінің 
диаграммасын салыстыру компанияның ұйымдық мəдени келісілгендік пен келісімге келмегендігі 
жайлы тұжырым жасауға мүмкіндік береді. Əртүрлі бөлімшелердегі мəдениеттің əртүрлі аспек-
тілерінің тепе-теңдігі компанияның бірауыздылығын дамыту мен басқару шешімдерін қабылдауға 
қажетті əлеуметтік климатты құруға əкеледі [3, 94 б.]. 

Бұндай əдістемемен жұмыс істеу ұйымдық мəдениет типологиясының теориялық негіздерін 
анықтауға, ұйымның осы немесе басқа да типін анықтайтын бəсекелесуші құндылықтарының ра-
малық конструкторы қалай құрылғанын түсіндіреді. Бұл конструкция ұйым тиімділігінің басты 
индикаторының нақты деңгейін сипаттайтын ұйымдық көрсеткіштерінің қатыстылығы мен 
өлшеуге негізделеді (1-сурет).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1-сурет – К. Камерон мен Р. Куин бойынша ұйымдық мəдениетті өлшеу сызбасы [3, 85 б.] 

 

Бірінші өлшемнің континиумы бір шетінен ұйымның сан-қырлылығы мен ырғақтылығы, 
екінші шеті ұйымның төзімділігі мен қайсарлығынана дейін созылады. Демек, ұйымдар сыртқы 
орта өзгерістеріне тез бейімделе алатындығымен ерекшеленетін болса, онда ол тиімді ұйым деп 
есептеледі. Бұндай ұйымдардың басшылығы басқардың жаңа нысандарын, сапа стандарттарын, 
өндіріс технологиясын оңтайландыру жолын, өндірілетін өнім ассортименті мен қызмет түрін 
өзгертуде əрдайым ізденісте болады.  

Икемділік, дискреттілік, динамизм 

Сыртқы бағыт,  
Бəсекелестік дифференциациясы  

Ішкі бағыттылық, 
интеграция жəне бірлік 

Тұрақтылық, тəртіп, бақылау 
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Басқа ұйымдар егер олардың басқару нысаны тұрақтылығымен, ал өндіріс процесі өндірілетін 
тауар мен қызмет түрі, ассортименті бойынша құрылымының мəңгі болуымен ерекшеленетін болса 
онда олар да тиімді ұйым қатарына жата алады. Екінші өлшемнің континуумі ұйымдық келісім мен 
ауызбірліктен екінші жағы ұйымдық бірікпеушілікпен біреуге тəуелді болмау жағын қарастырады.  

Осылайша, кейбір ұйымдар ұйым ішіндегі құрылғылардың ережесі мен тəртібін қатаң сақтауға 
міндетті барлық функционалды бөлімшелер мен жұмыскерлердің жұмысының үздіксіздігінің, 
ілгерілеуінің, бірқалыптылығының талаптарына басты назар аударса онда ол ұйымдар тиімді бола 
алады. Басқа да ұйымдар жеке жұмыскерлердің кəсіби біліктілігіне, қабілетіне жəне тұтынушының 
талабындағы өзгерістерге тез бейімделуі мен нарықта ұйымның бəсекеқабілеттілік деңгейін 
арттыруға мүмкіндік беретін іс-əрекетіне назар аударуы керек. Жұмыстың тиімді нысанын өзі 
таңдауға мүмкіндік бере отырып, ұйымның қызметінің қорытынды нəтижесі бойынша əрбір 
жұмыскердің қосқан үлесін жеке бағалай отырып басшылық əрбір жұмыскердің кəсіби жəне ойлау 
қабілетін ашатын ішкі бəсекелестікті ынталандырады.  

Жоғарыда қарастырылған екі өлшемде ұйымдық тиімділік индикаторының жиынтығын бе-
ретін тік төртбұрышты құрайды.  

Критерийлердің бұл төрт тобы ұйымның таралуы барысындағы басты құндылықтарды анық-
тайды. Континуумнің əрбір шетінде орналасқан басты құндылықтар бір-біріне қарама-қайшы, яғни 
тұрақтылықты икемділік, ішкі бағытталу-сыртқы бағытты жоққа шығарады. Нəтижесінде екі 
өлшемде бір-біріне қарсы келетін жəне бір-бірімен бəсекелесетін төртбұрышты қалыптастырады. 
Төртбұрыштың əрбіреуіне сəйкес сипаттарына байланысты атау берілген: рулық қауым, адхокра-
тия, нарық жəне иерархия (2-сурет) [3, 85 б.]. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2-сурет – К. Камерон мен Р. Куин бойынша ұйымдық мəдениетті кострукциялық рамасы [3, 88 б.] 
 

Əрбір тіктөртбұрыш ұйымдық мəдениетті құрайтын элементтер мен құндылықтарды қамтиды. 
Ұйым феноменін қарауда жүйелік тəсілді қолдана келе, ұйым дегеніміз-əлеуметтік бірлік пен оны 
құраушыларын қолдап, қызмет көрсететін экономикалық жүйе деп айтуға болады. Олар жалпы 
белгілерімен ғана емес, сонымен қатар əрбір өзіндік бірліктің жұмыс жасауын көрсететін жəне 
ұйымның жоғары деңгейінің жүйесінің элементін көрсететін арнайы ерекшеліктеріне байланысты 
да бөлінеді. Бұл мəдениет моделдерін қалыптастырып, жүзеге асыру мəселелерінің макродеңгейде 
(ел, аймақ деңгейінде) жəне микродеңгейде (яғни, ұйымдық мəдениет моделі мен сəйкес даму тен-
денциясы бар нақты ұйымдар деңгейінде) сараланған түрде шешіледі деп тұжырымдауға негіз 
береді [10, 142 б.]. 

Бірақ ұйымның аталған типологиясы «мінсіз жəне толық жүйе ретінде берілгендігін» ұмытпау 
керек. Шындығында ұйым тек бір ғана типте бағына алмайды. Бұл ұйымдық мəдениет моделіне 
сай келетін құндылықтар кешенін береді. Əрбір ұйым бəрінен биік тұратын осы жəне басқа типтер-
дің негізгі сипаттамаларын білуі керек. Бірақ бұл ұйымдық құрылғының басқа да типтеріне қоса-
тын жанама факторларды да қабылдауға кедергі болмайды. 
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Денисон моделі. Корпоративтік мəдениет көрсеткіштерін абсолютті сандық түрде өлшеуге 
мүмкіндік беретін тəсіл. Денисонның моделі [13] – бұл Мичиган бизнес мектебінің қызметкері, 
Швейцариядағы менеджментті дамытудың Халықаралық институтын ұйымдық дамыту (Interna-
tional Institute of Management Development, IMD) профессоры Дэниэл Денисонның зерттеу жұмыс-
тарының нəтижесі. Денисонның ғылыми зерттеуінің негізгі саласы инвестицияны қайтару, сату, 
сапа өсімі, инновация мен қызметкерлердің қанағаттануы деген сияқты маңызды бизнес-көрсет-
кіштер мен ұйымдық мəдениет саласында болып отыр. 

Осы модельдің негізінде Д. Дэнисонмен Уильям Ниломмен бірігіп Denison Consulting компа-
ниясының «Корпоративтік мəдениетті талдау» жəне «Көшбасшылықты басқару жүйесін талдау» 
деп аталатын екі консалтингтік өнімін əзірледі. Қазіргі уақытта Denison Consulting компаниясының 
қызметін барлық əлемдегі 5мың компаниялар қолданып келеді. 

Корпоративтік мəдениеттің басқа моделдерінен айырмашылығы Денисон моделінің негізін 
обьектінің психикалық жəне жеке қасиеттері, мінез құлық (бихевиористік) тəсілі құрайды. Модель 
арнайы бизнес қажеттілігі үшін іскерлік орта жағдайында əзірленді, бизнес-процестер терминоло-
гиясын сипаттау үшін дағдылы бизнес-дəрістер əзірленді. Денисон моделін қолдану технология-
ланған жəне аз уақытта талап етеді. Бұдан басқа бұл модель ұйымдық иерархияның барлық дең-
гейлерінде де қолданылады.  

Денисон моделі басқару мен корпоративтік мəдениеттің төрт сипаттамасын бағалауға негіз-
деледі: «миссия (mission), «бейімделу қабілеті» (adaptability), «еліктіру» (involvement), «келісілген» 
(consistency). Бұл сипаттамалардың əрқайсысы қосымша үш түрлі индикаторға бөлінеді, осыған 
орай осы модельдің шеңберінде барлығы 12 параметр анықталады.  

Бұл модельдің негізінде екі осі бар: «икемділік» (икемділік – тұрақтылық) жəне «фокус» (іш- 
кі – сыртқы). Денисон өз зерттеулерінде Камерона-Куиннің моделіндегі бəсекелесуші құндылық-
тар шкаласын қолданды: икемділік – тұрақтылық жəне ішкі – сыртқы фокус. Моделдің ортасында: 
наным (сендіру,көзін жеткізу) жəне күту (алғы шарттар, ұсыныс). Қиылысу белгісі бар жердегі 
мəліметтерде: миссия, келісілгендік, еліктегіштік, бейімделу қабілетінің сипаттамалары берілген.  

Мəдениетті бағалаудың жоғарыда келтірілген екі тəсілін қарастыра келе, мынадай тұжырым 
жасай аламыз, яғни бəсекелесуші құндылықтар əдісін абсолюттік бағалауға ұштастыруға болады. 
Бұл 3- жəне 4-суреттерде келтірілген. 

 

 
 

3-сурет – Бəсекелесуші құндылықтарды бағалау моделі [13, 88 б.] 
 

Бəсекелесуші құндылықтарды абсолюттіге ауыстыру үшін еліктіргіш, келісілгендік, бейімділік 
компоненттерінің нақты пайызына қатынасын бағалау шкаласын құру қажет.  

Сонымен, егер Клфакт/Клжоспар > 1, онда мəдениет құраушылар деңгейі максималды              
жəне тең, мысалы «5» балдық жүйе бойынша, егер 0,75 < Клфакт/Клжоспар < 1 – «4»;                      
егер 0,5 < Кфакт/Клжоспар< 0,75 – «3»; егер 0,25 < Юфакт/Клжоспар < 0,5 – «2»; егер            
Клфакт/Клжоспар < 0,25 – «1». 
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Бұндай шкаланы қолданып 8-суретте көрсетілгендей абсолюттік деңгейді аламыз.  
Қорытындысында, барлық зерттеу мəдениет деңгейін абсолюттік бағалауға келтіреді. Алайда, 

абсолюттік бағалауды зерттеуде деңгей мен көрсеткіштер құрамы маңызды. 
 

 
 

4-сурет – Абсолютті бағалылықтарды талдау [23, 106 б.] 
 

Корпоративтік мəдениетті диагностикалау əдістемесінде М.Н. Павловтың, В. Н. Воронинаның 
жəне И. Д. Ладанованың əдістемелері кеңінен таралған.  

Корпоративтік мəдениетті диагностикалаудағы сандық тəсілдің тағы бір мысалы теория мен 
тəжірибеде қолданылып жүрген И. Д. Ладановтың əдістемесі болып табылады [24]. Зерттеу 4 сек-
цияға топтасқан 29 сұраққа респонденттердің жауап беруі бойынша жүргізіледі, яғни: жұмыс, 
коммуникация, басқару, мотивация жəне мораль. Мысалы, бірінші секцияға келесідей ұйғарым: 
«Біздің кəсіпорынымызда жаңадан қабылданған жұмыскерлерге мамандықты игеру мүмкіндігі 
ұсынылады» немесе «бізде жұмыс орындар толығымен қамтылған». Екінші секцияға келесі ұйға-
рым: «бізде барлық категория жұмыскерлері үшін тəртіптің нақты ережелері мен инструкциялары 
бар» немесе «бізде коммуникацияның əртүрлі əдістері мен формалары қолданылады (іскерлік 
контакт, жиналыс, ақпараттық шығарылым жəне т.б.). 

Əрбір ұйғарымды бағалауда 10 балдық шкала қолданылады. Корпоративтік мəдениет индексі 
балдың жалпы қосындысы бойынша бағаланады. Индекстің максималды мəні 290. Көрсеткіштер 
корпоративтік мəдениеттің келесідей деңгейлерін көрсетеді: 290-261 – өте жоғары. 260-175 – 
жоғары, 174-115 – орташа, 115 – құлдырау тенденциясы. 

Аталған əдістеменің артықшылығы əртүрлі уақыт аралығында əртүрлі ұйымдардағы немесе 
бір ұйымдағы корпоративтік мəдениетті сандық салыстыру мүмкіндігінде.  

Əрі қарай Дэнисон мен Ладановтың əдістемесіне жақындау корпоративтік мəдениет фактор-
ларына салыстыру жүргізгім келеді.  

Д. Дэнисонның корпоративтік мəдениет тиімділігін диагностикалау əдістемесінде біздің қазақ-
стандық эксперттер мен менеджерлерге маңызды болып саналатын ұжымдағы атмосфера, қызмет-
керлерді мотивациялау, əлеуметтік пакеттің болуы, корпоративтік дəстүр мен бос уақттың болуы 
деген сияқты маңызды факторлар жоқ. Сауалнамаға қатысушылар ұйымның болашағын анықтай-
тын қызмет бағыты мен ұзақ мерзімді мақсатқа, компания миссиясына, бизнес-жоспарлауға аса 
мəн бермеген. Бұдан басқа біздің зерттеуіміздің нəтижесінде алынған факторлардың қатарында 
клиентке бағытталу, тəуекелге икемді болу, өзгеріске бейімделу мəселелерінде тура байланыс жоқ. 
Осыған орай біз аталған факторлардың бизнес тиімділігіне əсер ететіні əлі де толығымен зерттел-
меген деп айта аламыз. 

Зерттеуді Ладановтың əдістемесімен салыстырсақ тиімділіктің жиынтық индексі есептелетін 
корпоративтік мəдениет факторларының көпшілігі екі əдістемеге де сай келеді. Ладановтың əдіс-
темесінде біздің зерттеуіміз үшін маңызды болып саналатын корпоративтік мəдениеттің тек екі 
факторы ғана жоқ: мəні бойынша рейтингтің ең соңғы орнындағы əлеуметтік пакет пен дəстүр 
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жəне бос уақыт. Ладанов əдістемесінде компания миссиясына да назар аударылған, бірақ та онда 
еңбек шарты мен жұмыс орындарына орналасу ескерілмеген. Тиімділіктің жиынтық индексін 
анықтауда əртүрлі факторларды таңдау барысында модельдер бір бірінен ерекшеленеді. Ладанов 
əдістемесі коммуникация мен еңбек шартына байланысты басқару мен мотивацияға көбірек көңіл 
бөледі.  

Корпоративтік мəдениет деңгейі мен сапа менеджменті деңгейінің арасындағы өзара байла-
нысты зерттеу əдістемесін алгоритм базасы бойынша жүргізуге болады  

Алгоритм негізгі төрт кезең көмегімен жетілдіру жобаларын қалыптастыру үшін, ұйымдағы 
сапа менеджментін дамыту жəне корпоративтік мəдениетті өзгерту міндетін қоюды сипаттайды. 

1-кезең корпоративтік мəдениетті өлшеу жəне диагностикалауды қамтиды. 2-кезең сапа 
менеджментінің əлеуетін зерттеуді болжайды. Кəсіпорындағы сапа менеджментінің нəтижелілік 
критерилері ретінде сапа саласындағы Сыйақы критериі бойынша кəсіпорынды өзіндік бағалауы 
негізінде жүргізілген балл бойынша эксперттік бағалау жүйесін алуға болады. 3-кезең мəдениет 
көрсеткіштері мен сапа менеджменті деңгейінің сипаттамалары арасындағы корреляциялық 
талдаудың өзара байланысын зерттеуді қамтиды жəне оны жетілдіру бағыттарын да қарастырады. 
4-кезең. Бизнес тиімділігі мен сапа менеджментінің нəтижесін арттыру үшін ұйымда корпоративтік 
мəдениетті жетілдіру жобаларын əзірлеудің алдыңғы этаптарында келтірілген ақпараттарды 
қамтуды негіздейді. 

Корпоративтік мəдениетті жетілдірудің анықталған потенциалы өте жоғары нəтиже береді 
жəне елеулі инвестициялық шығынды қажет етпейді.  

Алгоритм корпоративтік менеджмент сапа менеджменті көрсеткіштерінің мəн қатарын анық-
тап, міндеттің қойылуын негіздейді. Бір кəсіпорындар үшін бұл мəндер жыл бойынша немесе зерт-
теу кезеңі бойынша ауысып тұруы мүмкін, сонымен қатар вектор бірнеше салыстырылатын кəсіп-
орындар үшін де мəн қатарынан тұруы да мүмкін. 

Зерттеу қазақсатндық тамақ өндірісінде қызмет атқаратын компания негізінде жүргізілді. Ком-
панияның экономикалық өсуін, сапа менеджментін бағалау жəне корпоративтік мəдениеттің дамуы 
үшін болжам құру төменгі кестелерде көрсетілген. 
 

2-кесте – 2006–2013 жылға дейін СМ, ЭӨ жəне КМ көрсеткіштерін талдау 
 

Көрсеткіштер 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Экономикалық даму көрсеткіші, мың тг 1475 4555 8652 12 927 13 250 13 697 15 500 17 500 

Сапа менеджменті деңгейі  
(салыстырмалы салмағын есептемегенде) 

372 394 415 425 450 440 500 600 

Корпоративтік мəдениет деңгейі     3,7 3,7 4,0 4,4 

Ескертпе. Автормен есептелген. 

  
Бұл кестеден экономикалық даму, сапа менеджментін бағалау жəне 2010 жылдан бері кор-

поративтік мəдениеттің дамуына талдау жасалып отыр. Келесі 3-кестеде осы шамалардың арасын-
дағы корреляциялық байланыс көрсетілген.  

 
3-кесте – Шамалардың корреляциясы 

 

 
Сапа менеджментін  

бағалау 
Экономикалық  
даму көрсеткіші 

Корпоративтік  
даму деңгейі 

Сапа менеджментін бағалау 1 – – 

Экономикалық даму көрсеткіші 0,8 1 – 

Корпоративтік даму деңгейі 0,9 0,9 1 

Ескертпе. Автормен есептелген. 

 
Бұл кесте бойынша біз аталған үш шама бойынша жоғарғы байланыстың бар екенін көре ала-

мыз. Ал ол өз кезегінде мəдениеттің сапа менеджментіне əсер ете отырып, компанияның эконо-
микалық өсіміне тура пропорционал екенін көрсетіп отыр.  
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5-сурет – Экономикалық өсім, сапа менеджменті жəне корпоративтік мəдениет көрсеткіштерінің динамикасы 
 

Осыған орай, жоғарыда келтірілген материалдар төрт этапты қамтитын талдау бөлімде əзір-
ленген əдістемені жүзеге асыруға мүмкіндік береді.  

Алгоритмнің бірінші этапты жүзеге асыру барысында компанияның корпоративтік мəдениет 
деңгейі анықталды жəне сапа менеджменті деңгейін арттыру үшін проблемаға талдау жүргізілді. 
Зерттеу құралы ретінде тамақ өнеркəсібінің отандық кəсіпорындары қызметінің ерекшелігіне 
бейімделу үшін авторлық пікірмен берілген анкета қолданылды. Респонденттер 12 көрсеткіш жəне 
төрт белгі бойынша электронды жəне қағаз түрінде 36 сұраққа жауап берді. Жауаптар Лайкерттің 
5-балдық шкаласы бойынша бағаланды. Жүргізілген зерттеуді талдау қажетті статисткалық көрсет-
кіштерді анықтауға мүмкіндік беретін IBM SPSS Statistics 19 бағдарламасы қолдану арқылы жүр-
гізілді.  

Алгоритмнің 2-ші кезеңінде жүзеге асыру 2005 жылдан бастап қаржылық есептілік пен өзіндік 
бағалау есебі негізінде сапа менедментінің нəтижесін зерттеуден басталады. Кəсіпорын жоспарлы 
түрде өз қызметін сапа саласында жетілдіріп келеді жəне үш мəрте Алматы қаласындағы сапа сала-
сындағы əртүрлі сыйақыларға қатысып, дипломдарға ие болды. Сапа менеджментінің проблемасы 
жалпы бағасының төмендеуінде жəне элементтер бойынша кадрлық жұмыстың төмендеуі, процес-
тің тиімділігі мен нəтижелілігі төмендеуде, клиенттердің қанағаттану деңгейі, стратегиялық құрау-
шылардың төмендеуінде.  

3-кезеңде корреляция көрсеткіштерін талдау мен болжам құру жүргізілді, кəсіпорынның эко-
номкалық дамуы мен сапа менеджменті, корпоративтік мəдениетті бағалау көрсеткіштерін өзгерту 
динамикасы ұсынылды.  

Компания мəліметтерін нақты түрде талдау кəсіпорынның экономикалық дамуы, сапа менедж-
менті жəне корпоративтік мəдениетінің арасында тығыз байланыстың бар екендігін көрсетті. 
Объективті тенденция негізінде болжам жасау үшін себеп-салдарлы байланыс қабылданды, бұл 
мəдениетті өзгерту сапа менеджментін дамытуға, ақырында ұйымның экономикалық өсуін қамта-
масыз ететіндігін көрсетеді.  

Алгоритмнің 4 кезеңі сапа менеджменті проблемасын болдырмау үшін мəдениетті жетілдіру 
шараларының жобасын қалыптастыруды қамтиды. 

Қорытынды. Зерттеуге қорытынды жасай келе, мəдениет деңгейін анықтау үшін екі прин-
ципті тəсіл қолданылатынын айтуға болады: абсолютті бағалау əдісі жəне бəсекелесуші құнды-
лықтарды бағалау əдісі. Сонымен қатар, мақалада корпоративтік мəдениеттің сапа менеджменті 
принциптерімен өзара əсеріне байланысты оның негізгі құраушыларының мазмұны анықталды, 
сапа менеджменті мен корпоративтік мəдениеттің өзара əсерінің ішкі жəне сыртқы факторлары 
анықталып, корпоративтік мəдениет модельдері талданды. Сапа менеджменті мен корпоратвитік 
мəдениеттің өзара байланысын талдау тəсілдері жинақталып, басқарушылық шешімдерді қабылдау 
үшін корпоративтік мəдениет пен сапа менеджменті өзара байланысын талдайтын əзірленген 
алгоритм апробациясы жүргізілді. 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Экономикалық өсу 
көрсеткіштері

Сапа менеджмент деңгейі

Корпоративті мәдениет 
деңгейі
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НЕОБХОДИМОСТЬ ФОРМИРОВАНИЯ И ОЦЕНКИ КОРПОРАТИВНОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

А. Б. Зурбаева 
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Ключевые слова: корпоративная культура, менеджмент качества, модели измерения корпоративной 
культуры.  

Аннотация. Цель статьи – определение важности корпоративной культуры, совершенствования ее 
методических основ. В работе использованы методы научной абстракции, синтеза, экономического анализа, 
системный подход, методы анализа информации, эконометрические методы. 

Модели измерения корпоративной культуры показали, что корпоративная культура характеризуется 
четыремя признаками: люди, структура, адаптация к внешней среде и стремлением к достижении целей. Дан-
ные признаки относятся к разным типологиям корпоративной культуры, а также собраны разные подходы 
при формировании признаков корпоративной культуры.  

В статье рассмотрены понятие и важность корпоративной культуры, в соответствии признаком корпора-
тивной культуры приведена типология, а также изучены и сгруппирированы авторские взгялды, рассмотрена 
взаимосвязь между корпоративной культурой и менеджментом качества, на основе статистических данных 
компании для измерения коорпоративной культуры рассматривается методическая база и алгоритм.  

Так, на основе изучения базы алгоритма взаимосвязи между корпоративной культуры и менеджмента 
качества сделан расчет по организации. Данные результаты могут быть использованы во всех сферах для 
эффективного управления.  
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